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PREKAZKY ADAPTACE KRAJINY

Krajina nutné potrebuje revitalizovat.

Cl. 7 Ustavy: Stat dba o etrné vyuzivani
prirodnich zdroja a ochranu pfirodnih
bohatstvi.

Stat klade prekazky: priklad opevneéni
toku v majetku statu.

Vyznamna prekazka:
vlastnictvi zemédélské pudy

Souhlasy vlastnikd
(znamych i neznamych)

K péci o krajinu se vlastnici mohou
zavazat dobrovolné (§ 68-9 ZOPK);
smluvni ochrana uzemi (§ 39 ZOPK)




USTAVN| OCHRANA VLASTNICKEHO PRAVA

Clanek 11 LZPS:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikl ma stejny zakonny obsah a
ochranu. Dédéni se zarucuje.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu.

Vysledek: obce/stat provadeéji adaptacni opatreni radéji na svych
pozemcich. Pozemkové Upravy lze provést jen se souhlasy vlastnikt a stoji
spoustu energie.
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, (CLAITN:
USTAVA OBECNE NEZAKAZUJE

PROVADENI ADAPTACNICH
OPATRENI BEZ SOUHLASU
VLASTNIKA PUDY




USTAVN| OCHRANA VLASTNICKEHO PRAVA

Clanek 11 LZPS:

»(1) Kazdy ma prdvo vilastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnik(i ma stejny zdkonny obsah a
ochranu. Dédéni se zarucuje.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a zivotni prostredi
nad miru stanovenou zakonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu.”

Clanek 1(2) Dodatkového protokolu €. 1 k EULP:

Ochrana vlastnictvi ,,nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem...”
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(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidskeé zdravi, pfirodu a zivotni prostredi
nad miru stanovenou zakonem.

NNOMNININE Cl. 14 nédmecké Ustavy (1949)
,Vlastnictvi zavazuje. Jeho vykon musi rovnéz slouzit obecnému dobru.”

Léon Duguit (T 1928): propriété function sociale; ,,Ochrana individualnich prav neni
samoucelem, ale prostredkem k ochrané spolecenskeé solidarity a mezilidskych
vztah(“

Rudolf von Jhering: (T 1892) ,Zadné absolutni vlastnictvé pravo neexistuje, pokud
by se tim snad minilo vlastnictvi bez zretele na zajem spolecnosti.”

Otto von Gierke (T 1921): ,Kazdé pravo ma své implicitni limity, [...] individualisticky
pohled na vlastnictvi je nebezpecna fikce.”
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USTAVODARCE SE PRIHLASIL K SOCIALNI KONCEPCI
VLASTNICTVI: JE JASNE ODMITNUTA KONCEPCE
VLASTNHETVE  VNIMAICT — VEASTNIKY —JEN— JAKO

ATOMIZOYANE = JEDINCE, | VYCHUTINAVAUICI | S|
NAPROSTO NEZAVISLE VLASTNICTVI JAKO "NICIM A
NIKYM NEOMEZENE PANSTVI NAD VECI*.

— Prof. Zdenék Kiihn

bl




JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

,Ustavni soud pfipomina, Ze navrhovatelka v podstaté zpochybfiuje tzv. socidlni funkci
vlastnictvi, kterd je ve vazbé na obecny zajem v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zduraznéna. [...] Touto
namitkou navrhovatelka vraci diskusi nad povahou vlastnictvi nejméné o 150 let zpét do vyvojem
prekonanych pomérd statu jako "nocniho hlidace" s pojetim vlastnictvi pouze jako vyluéného a
ni¢im neomezeného pravniho panstvi nad véci, bez ohledu na to, jaké skody Ci zatéze muze
zpusobit jinym. Soucasné se ale vraci k otdzkam, které predstavuji vyvojovou linii nazor(
vedoucich k uznani socialni funkce vlastnictvi v nasi historii. Zde lze poukazat na to, ze k rozvoji
této funkce prispéel postupné jiz rakousky ministr financi Emil Steinbach v roce 1878, kdy je
zmifiovana jeho pfedndagka Die Pflichten des Besitzes...“ (P1.US 27/16: Potravinové banky)

Srov. té7 PI. US 21/02, PI. US 34/03, I1l. US 2956/14, PI. US 21/17, PI. US 21/20 aj.

ESLP: V pripadech Upravy vlastnického prava z diivodu obecného zajmu ma zdkonodarce Siroky
prostor pro uvazeni (O'Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland (stiZznost €.
44460/16))




POVINNOSTI VLASTNIKA PU

(VYBRANE)

« Zakon o ochrané prirody a krajiny:
« Chranit vyznamné krajinné prvky (§ 4 odst. 2)
« Nemeénit krajinny raz (§ 12 odst. 2)
« Strpét volny pruchod osob (§ 63 odst. 1)
« Zakon o vodach:
« Chranit vodni poméry (§ 27)
« Zakazané cCinnosti v CHOPAYV (§ 28)

. Zvlastni povinnosti v ZCHU




NUCENE OMEZEN{ PRAV VLASTNIKA PUDY

=> omezeni zalozené ne primo zakonem, ale spravnim rozhodnutim nebo
opatrenim obecné povahy

Ustavni zaklad: &l. 11 odst. 4 LZPS: vefejny zajem (= dalnice)

Ochrana prirody: napr.: § 66 odst. 1 ZOPK (omezeni a zakaz Cinnosti)

§ 58 ZOPK: financ¢ni nahrada za ujmu vzniklou omezenim (podle casti Il1-V
ZOPK), napr. omezeni hospodareni v dusledku povinnosti dodrzet zakazy

vyplyvajici z podminek ochrany zvlasté chranénych druh

Uéelem narovnani pravniho postaveni vlastnika




VEREJNY ZAJEM VS. OBECNY ZAJEM

Oba rezimy nelze (!) rozliSovat podle toho, zda zakon predvida poskytnuti nahrady:
,2akonodarce muze ve své libovlli priznat nahradu i za opatreni, ktera by byla v
obecném zajmu” (soudce NSS T. Kocourek)

Cim se tedy lii omezeni v obecném zajmu (&l. 11 odst. 3) od nuceného omezeni ve
verejném zajmu vzdy za nahradu (¢l. 11 odst. 4)?

Nikdo neuvi.

Ndavrhy: intenzita zasahu (T. Kocourek; Ill. US 950/17; Bérzin$ proti Loty$sku);
podnikatelské zaméry vs. jiné (IV. US 652/06: stavba malé vodni elektrarny, § 60 VodZ);
distribuovatelnost zajmu (doktrina spolecného dobra - common good)

Nemusime se shodnout na vSeobecné definici. Postaci nam praktické rozliseni
v kontextu adaptacnich opatreni.




A ZAJMU NA ADAPTACNICH OPATRENIC
OBECNY NEBO VEREJNY?2

1. Lidské zdravi, priroda a zivotni prostredi jsou jako jediné vyslovné vyjmenovany
jako limity vlastnického prava v cl. 11(3).

2. Ochrana (konzervace) obecného zajmu (ekologie, pamatky) vs. prosazeni
verejného zajmu vétsiny (zeleznice, prehrada apod.)

3. Adaptacni opatreni nesleduje podnikatelsky zameér investora.

4. Benefity z verejného zajmu lze distribuovat mezi konkrétni skupinu uzivatelu
(dalnice), z obecného zajmu nikoli (vSichni dnes, pristi generace, priroda obecné).

=> Povinnost strpét adaptacni opatreni zalozend primo zakonem muze predstavovat
omezeni (Upravu) vlastnického prava z divodu obecného zajmu podle ¢l. 11 odst. 3.




USTAVNI POZADAVKY NA ZAKONODARCE

Billboardy: omezeni bylo zvoleno ,racionalnég, jasné a ve vztahu k
napadenym ustanovenim pfedvidatelné“ (PI. US 21/17)

Neobstalo by omezeni s takovou intenzitou, kterou lze prirovnat k odebrani
majetku Ci znemoznéni véc uzivat (Bérzin$ proti Lotyssku, ve veéci C.
73105/12)




NAVRH ZMENY ZAKONA

V SOULADU S USTAVNIM PRAVEM VLASTNIT

. Obecna
. Zakonna

. Povinnost vlastnika

. Neobhospodarovavané
zemedeélské pldy

. Strpét odstranéni melioracnich
zarizeni, budovani tuni, poldru,
mezi a jinych opatreni, kterymi se
krajina uvadi do stavu pred rokem
1948, resp. zvysuje odolnost
krajiny vuci zméné klimatu




Diky za vase pripominky Ci podporu.

martin.abel@amo.cz
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